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"De la misma manera que la creación entera 




           está ordenada a su Creador, la creatura 





            espiritual está obligada a orientar 






espontáneamente su vida hacia Dios,  






       Verdad primera y Bien soberano".











           
Paulo VI
RESUMEN

La visión materialista del hombre ha buscado desde la antigüedad hasta la actualidad su relación con el resto de los animales, especialmente con los Antropoides tanto vivientes como fósiles, sin encontrar ninguna diferencia significativa.

La visión griega del hombre lo ha definido como "animal racional" haciendo descansar en la racionalidad su característica distintiva. Sin embargo, la Etología y otras ciencias modernas dejan bien en claro que la razón, entendida como una inducción lógica, está presente también en alguna medida en los animales más cercanos al hombre.


Pero desde la visión cristiana del hombre se advierte que la racionalidad proclamada por los griegos y entendida como la participación con el Logos universal resulta ser muy similar a la doctrina bíblica del hombre creado a imagen de Dios.
LA VISION MATERIALISTA DEL HOMBRE

Desde que existen concepciones materialistas del hombre y de la naturaleza se ha hecho habitual el buscar relacionar al hombre con su condición de animal, haciendo hincapié en sus necesidades físicas, en su condición corporal, o hasta exacerbando su sexualidad, como hace Freud, dando como conclusión implícita o explícita que el ser humano no sería otra cosa que un simple primate un poco más evolucionado que el resto de sus congéneres, con características propias, pero carente de ninguna diferencia importante.

Se podría hacer una extensa lista de autores antiguos y modernos que no ven en el hombre nada esencialmente diferente de lo que puede observarse en los simios antropomorfos, como el chimpancé, el gorila, el orangután y el gibón.


Trabajos de investigación de indudable rigurosidad científica en Genética, Biología Molecular, Anatomía Comparada y otras ciencias, han estudiado la secuencia de los ácidos nucleicos (ADN y ARN) así como algunas proteínas constitutivas del hombre y de algunos monos antropomorfos actuales, habiendo llegado a la conclusión de que el chimpancé se parece al hombre en un 99% en todas las características tenidas en cuenta. (Gribbin, 1990).

Más aún, resulta que el chimpancé es más parecido al hombre que al resto de los Antropoides, lo cual ciertamente coloca a nuestra especie como otra más dentro de la Sistemática Zoológica.
LA VISIÓN GRIEGA DEL HOMBRE


La definición griega clásica acerca del hombre como "animal racional" tiene en rigor dos posibilidades de interpretación, a saber: por un lado lo que se quiere significar con la palabra animalidad y por el otro lo que implica la racionalidad. (Brehier, 1944).

Queda claro en principio que el término "animal" debe entenderse en sentido estricto como ser dotado de alma, o "animado", cualidad que comparte con el resto de los seres vivos, en tanto y en cuanto se hace referencia al alma como el principio de la vida, que a su vez es la característica diferencial entre lo viviente y lo inerte o no viviente.

Decía Aristóteles que las cosas se definen por el género próximo y la diferencia específica, de modo que al aplicar este concepto a la definición del hombre se está diciendo que lo propio de su género próximo es la animalidad, mientras que lo que específicamente lo diferencia es la racionalidad.

Pero no es tan fácil entender correctamente el criterio que debe seguirse respecto al término "racional". En nuestra lengua castellana, y según definición del diccionario de la Real Academia Española de la lengua, el término significa "Facultad de discurrir", que a su vez es "Inventar algo. Inferir, conjeturar". De modo que la racionalidad así entendida es también una facultad propia de muchos animales, al menos de los Mamíferos superiores.


En efecto, según los últimos avances de la Etología y la Psicología Comparada, no hay duda de que se encuentran claros indicios de una alta capacidad de raciocinio en diversos mamíferos, especialmente desarrollada en casi todos los Primates y Cetáceos. (Prosperi, 1988).

Esta capacidad de razonamiento, desde luego, llega a un desarrollo mucho menor que el que adquiere en el hombre, pero suficiente como para invalidar a la condición de racionalidad como demarcatoria de la diferencia entre lo humano y lo animal. Decía el mismo Aristóteles, “Los animales difieren del hombre y éste de aquellos por meras gradaciones de más o de menos”. (Sammaranch, 1964).

No solamente existen numerosas observaciones en su hábitat natural donde se ha visto a algunos de estos animales desplegando comportamientos claramente alejados de lo instintivo y propios de una mente racional, sino que en cautiverio, y con la ayuda de instructores humanos, han llegado a adquirir facultades tales como expresarse con sorprendente corrección mediante el lenguaje gestual de los sordo-mudos. Son hábiles fabricantes de instrumentos, y tienen bien desarrollada lo que podríamos llamar la autoconciencia. (Timbergen, 1968).

El Instituto Max Plank, entre otros prestigiosos centros de investigación del mundo, tiene un equipo dedicado al estudio de la conducta racional en animales, con un gran número de interesantes trabajos realizados principalmente en simios y en perros. No sólo ha quedado demostrada la capacidad de aprendizaje inteligente y la habilidad para resolver problemas utilizando conductas lógicas, sino que también se ha manifestado la presencia de sentimientos variados, que de ninguna manera tienen que ver con instintos, como bien sabe intuitivamente cualquiera que alguna vez se haya relacionado afectivamente con una mascota. 
LA VISIÓN CRISTIANA DEL HOMBRE


No obstante, en la definición griega original el término "racional" se dice con la palabra "lógico", que sería la cualidad de "lógica" que en el mencionado diccionario de la lengua española es la "Ciencia que expone las leyes, modos y formas del conocimiento científico". Pero aún más, el "Logos" griego tiene una significación mucho mayor que nuestra palabra "lógica" en español, pudiendo elevarse a la idea de una Razón Universal que dirige y gobierna a la naturaleza y al cosmos. Y para casi toda la tradición helenística el hombre era el único ser viviente que tenía una especial forma de participación en ese Logos. 


Entendido en este sentido el término "racional", y que es la manera como seguramente se quiso significar originalmente, ya no podría hablarse de racionalidad en los animales. Este concepto griego fue sin duda inspirador de los Padres de la Iglesia, con San Agustín en primer lugar, según se infiere de su doctrina del "Maestro Interior", inspirada en el "Conócete a ti mismo" de Sócrates, pero donde el Maestro de referencia es el mismo Cristo. (Wippel & Wolter, 1969).

La idea se relaciona también con la doctrina implícita en el Génesis según la cual el hombre fue creado a imagen de Dios. En una perspectiva racional e inmanente el hombre sería participación del Logos universal, pero haciendo el ejercicio de elevar el concepto a una perspectiva trascendente y basada en la Fe, bien puede decirse que el hombre participa de la Razón Divina, como ser creado a su imagen, como la "Imago Dei" de la Biblia. (Del Río, 1963).

Es así que la definición de "animal racional" debería comprenderse como que el género próximo del hombre es la animalidad propia del ser viviente, mientras que la diferencia específica radicaría en la participación de la Razón de Dios, concepto que va mucho más allá de la capacidad de discurrir o actuar coherentemente con uso de lógica y no de los instintos.


Esta visión de la racionalidad humana como participación del Logos o Razón Divina está también íntimamente vinculada con el significado mismo de la palabra "religión", en cuanto implica una re-ligazón, un re-ligar o volver a unir la esfera de lo humano con la esfera de lo divino, el microcosmos con el macrocosmos, o incluso, y para decirlo mas sencillamente, todo el ámbito de la realidad natural con la realidad sobrenatural.

En otro trabajo hemos citado el hecho de que el hombre neolítico es el primer ser viviente con una clara idea sobrenatural de la muerte, manifestada en los rituales de enterramiento, que no existe en ninguna especie animal, y que evidencian la creencia en un más allá después de la muerte e incluso en una resurrección (Gallay, 1991), (Prosperi, 1993).

De acuerdo a lo expuesto, podría concluirse que  las antropologías (e incluso las sociologías o las cosmovisiones) basadas exclusivamente en un enfoque materialista o naturalista, que explícitamente excluyan la dimensión sobrenatural, son susceptibles de merecer la afirmación de Chesterton cuando dice que "Si se quita lo sobrenatural, sólo queda lo antinatural".

Efectivamente, si la naturaleza teologal del hombre es verdaderamente inseparable de su esencia, si lo que verdaderamente hace al hombre que sea tal y lo diferencia de los animales, si son la re-ligazón y su participación del Logos de Dios y no el simple raciocinio ni la conducta lógica lo que le define nítidamente, es indudable que cualquier enfoque que deje de lado esta dimensión será cuanto mínimo reduccionista, en cuanto "reduce" y simplifica solamente al aspecto físico una realidad que es mucho mas compleja, y que abarca no solamente lo natural sino también lo sobrenatural y además la intrincada relación que existe entre las dos dimensiones en cuestión. 

CONCLUSIÓN

Contrariamente a lo que podría pensarse, o a lo que los materialistas quieren que muchos piensen, esta visión cristiana del hombre no es de ninguna manera un punto de vista parcial, sesgado, basado solamente en las enseñanzas de la Iglesia y que por lo tanto deja afuera a los aportes de la ciencia moderna sobre la naturaleza humana.


Muy por el contrario, la visión teologal del hombre asume y acepta todo lo que descubren las ciencias naturales, todo lo que el hombre tiene de animal, pero además le agrega la dimensión sobrenatural, integrando perfectamente las realidades del cuerpo y del alma según la teoría hilemórfica (la unión de materia y forma) de Aristóteles adoptada luego por Santo Tomás de Aquino y que forma parte insoslayable de la doctrina cristiana. (Aristóteles, 1978; Prosperi, 2003).
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